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東井義雄における「善意の哲学」
─地域社会と生活実感─

長　妻　三　佐　雄

第 1 章　はじめに

東井義雄は『村を育てる学力』（昭和32年）や『授業の探究』（昭和36年）、それに『「通
信簿」の改造─教育正常化の実践的展開』（昭和42年）をはじめとする教育方法や授業方法
に関する著述を多く発表して、小中学校の教師たちに多大な影響を与えた教育者である。教
育学の分野では東井義雄に関する多くの研究が発表されている。木村元『学校の戦後史』で
も、高度成長期に農村部でも「地域社会の存立を支えるためにも学校でつける学力」が重要
となり、東井の「村を育てる学力」という「標語」が大きな反響を呼んだことが指摘されて
いる 1）。
東井は「教科の論理」と「生活の論理」をめぐっていくつかの文章を残しており、その教

科の普遍的な課題を教えるとともに、それぞれの生徒たちが暮らしている地域の生活に根差
した教育を模索したのである。東井は生活綴方教育の実践家としても知られており、近年で
は、豊田ひさき『東井義雄の授業づくり』（2016年）が ESDと生活綴方の教育方法を関連付
けて論じている 2）。また、志水宏吉『学力格差を克服する』でも、東井の『村を育てる学力』

1） 木村元『学校の戦後史』（岩波書店、2015年）98-99頁。木村には「東井義雄の戦中・敗戦経験とペタゴジー
─戦後教育実践に刻んだもの─」三谷孝編『戦争と民衆─戦争体験を問い直す』（旬報社、2008年）所収
がある。東井の「転向研究」を『学童の臣民感覚』から『村を育てる学力』への「推移の過程」を考察の
対象にしている。東井の「転向」について考察するときに重要な文献であり、本稿でも参考にした。本稿
は東井が「転向」論をどのように受け止めたのかを主たる対象としており、対象とする時期も異なる。
2） 豊田ひさき『東井義雄の授業づくり─生活綴方的教育方法と ESD』（風媒社、2016年）。同じく豊田には『東
井義雄 子どものつまずきは教師のつまずき─主体的・対話的で深い学びの授業づくり』（風媒社、2018年）
がある。教育学の立場から東井の教育実践・教育方法が現在でも重要な意味をもつことを明らかにしている。

第 1章　はじめに
第 2章　東井義雄と思想の科学研究会
　　　⑴　東井義雄と生活綴方の邂逅
　　　⑵　生活綴方と「戦後日本の思想」
　　　⑶　東井義雄と「教育者の転向」
第 3章　東井義雄はどのように反応したか
第 4章　むすびにかえて
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が紹介されており、「教科の論理」だけを追求するのではなく、学力に「態度や意志」を含
みこむ必要があることが指摘されている 3）。教育者としての東井の実践を高く評価して、授
業方法や一人ひとりの子どもたちと真摯に向き合う姿勢から学ぼうとする研究も多いが、他
方、戦前から戦後にかけての東井の営みを批判的に検討する文献も存在している。なかで
も、鶴見俊輔・久野収・藤田省三『戦後日本の思想』で東井を取り上げた文章「大衆の思
想」、『共同研究　転向』下巻で原芳男・中内敏夫が東井を論じた論文「教育者の転向─東井
義雄」がよく知られている 4）。東井も自らの過去の教育実践について目を背けることなく、何
度か自分の思想がどのように変化したのか、戦前・戦中にどのような行動をとったのかを振
り返っている。また、後述するが、「大衆の思想」や「教育者の転向」で述べられた批判に対
して、ほとんど反論をしていないように思われる。特定の政治的傾向から東井の保守性を批
判する言説に対しても、東井は静かに耳を傾け、自らの過去の教育活動を語るときに、思想
の科学研究会の『共同研究　転向』を繰り返し参考文献として提示している。だが、東井の
文章を時系列的に追っていくと、決して無条件に批判を受け入れているわけではなく、東井
が教育者として戦後も守り続けようとした想いがあった。戦後、自らの過去を振り返りなが
ら、特定の政治的傾向や政治活動から慎重に距離を置き、東井は教育実践に専念しようとし
ていた。本稿では、東井に対する思想の科学研究会関係（鶴見俊輔や久野収による『戦後日
本の思想』も含む）の批判を概観したうえで、これらの批判を東井がどのように受け止め、
思想的な展開を繰り広げたのかを考察する。第 2章の「東井義雄と思想の科学研究会」につ
いては先行研究もあり、筆者も以前論じたことがある。第 3章「東井はどのように対応した
のか」は、第 2章の内容を踏まえたうえで、東井が残した文章を手かがりに戦後の思想遍歴
を検討したものである。東井の教育思想に対する論評と、その論評を受けた東井の反応を検
討することを通して、東井が兵庫県北部の農村という地域のなかで教育活動を行いながら展
開した思想的な営みを検討することが本稿の目的である。1950年代から高度成長期を経て、
地域社会も大きく変容する中で、東井は村の子どもたちの学力を伸ばし、郷土と国土を愛す
る心を涵養するために尽力した。「『村を育てる学力』は『町を育てる学力』でもあり、『国を
育てる学力』である」とは、東井の言葉である。地域社会での教育は日本の発展を支える人
材の育成でもあった。特定の政治的イデオロギーから距離を置き、目の前の子どもたちのこ
とを第一に考えた東井義雄の教育実践の軌跡を追いたい。

第 2 章　東井義雄と思想の科学研究会

⑴　東井義雄と生活綴方の邂逅

昭和七年、姫路師範学校を卒業した後、東井は豊岡尋常高等小学校に赴任する。「綴方」

3） 志水宏吉『学力格差を克服する』（筑摩書房、2020年）57-59頁。
4 ） 「大衆の思想　生活綴り方・サークル運動」、久野収・鶴見俊輔・藤田省三『戦後日本の思想』（勁草書房、
1959年）所収。ここでは久野収・鶴見俊輔・藤田省三『戦後日本の思想』（岩波書店、2010年）を使用
した。「戦後日本の思想」が発表された時代状況は同書の苅部直「解説」に詳しい。原芳男・中内敏夫「教
育者の転向…東井義雄」思想の科学研究会編『共同研究　転向』下巻（平凡社、1962年）所収。
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の授業をどのように運営するかを思案して、富原義徳『土の綴方』や木村文助『村の綴方』
などを読み、生活綴方に魅せられるようになる。当初は、苦手であった「綴方」の授業に強
い関心を持ち、積極的に取り組むようになる。赴任して三年目の事として、東井は「理論の
上ではともかく、実践の上で、子らの綴る力のいじけをどうとも出来ずにいる自分に気付く
となさけなかった」と語っている。綴方教育に熱心に取り組みながらも、思うようにいかな
い、若き日の東井の姿があった。東井は、同僚の教師から諭され、「はじめに綴方ありき」 
ではなく「はじめに子どもありき」であることに気付く。昭和十年、「全日本綴方倶楽部」 
主催の講習会に参加するために上京し、その折に吉田瑞穂や百田宗治といった著名な綴り方
の教師たちと交流する。そこでも、「私は、その頃、子どもの感じ方・思い方・考え方・行
い方・生き方のあるところ、すべてに『綴り方』がある」という思いを強くする 5）。生活綴
方教育で知られる東井だが、「綴方」を重視しながらも、あくまでも「綴方」は一つの教育
方法であると考え、目前の「子ども」一人ひとりと真摯に向き合うことを何よりも大切にし
た。その後、プロレタリア文学に惹かれ、また、唯物史観に関心を抱き、三木清『唯物史観
と現代の意識』（1928年）などを熱心に読むようになる。だが、生徒の質問を契機に口蓋垂の 
働きに気づくなど、「いのち」をめぐる個人的な体験が重なる中で、東井は「いのちのただ
ごとでなさ」に深く感じ入り、「私を生かしているさまざまな大きな力」を信ずるようにな
る 6）。唯物史観や無神論から離れ、「思想」よりも子どもたちや自らの「実感」に重きを置
くようになる。「日本浪曼派」に強く影響を受けたのも、この頃である 7）。戦後、長い沈黙を
経て、東井は生活綴方教育における記念碑的作品『村を育てる学力』（1957年）を発表する。
序文を国分一太郎が書いており、そこでは「私もあなたも弱かったのだ。弱いものはあやま
りやすいのだ。しかし、あやまりだったと知ったとき、教師たるものが悔い改める道はどこ
にあろう。いま目の前にいる子どもに正しく新しく奉仕する以外に、ほかの道はないのでは
ないか。」と記されている 8）。そして、この『村を育てる学力』が戦後の東井の生き方を示す
貴重な書物であることを国分は述べている。鶴見俊輔が「戦後日本の思想」で注目したのも
『村を育てる学力』であった。昭和22年に但東町の相田小学校に赴任した東井は、教師と生
徒、保護者をつなぐ学級通信『圡生ヶ丘』を刊行して、学校だけではなく地域の公共空間を
支える媒体にまで育て上げた。この『圡生ヶ丘』を舞台に教師や生徒、保護者が意見を交わ
し、交流を深めた記録に基づいて『村を育てる学力』は執筆されたのである。

２　生活綴方と「戦後日本の思想」

雑誌『思想の科学』では、早くから生活綴方運動が注目されており、例えば、第36号（1954

5 ） 東井義雄「『綴方行動』と私」『運動と歴史 生活綴方』第七号、1979年 4 月。拙稿「教育者として、仏教
者として」『〈主体性〉概念を基軸とした日本近代化過程における〈自己〉造形に関する学際的研究所収、（科
学研究費による研究成果論集、京都工芸繊維大学、2015年）を参照。
6） 東井「赦しを乞いつづけてきたのだが……」『現代教育科学』第106号（1966年 8 月）、『東井義雄著作集　
第 7巻』（明治図書、1973年）所収、319頁。
7） 同上。東井義雄記念館に所蔵されている東井の蔵書の中にも保田與重郎をはじめとする日本浪曼派の書
籍が数多く所蔵されている。東井『村を育てる学力』（明治図書、1957年）に収められている国分一太郎 
「東井義雄さんのこと」で「東井さんが浅野晃に心酔しているらしいことを知り、ああと私は思った」と
記されている。東井の蔵書の中にも浅野の著作があり、その書物に浅野からの書簡も保存されている。
8） 前掲、『村を育てる学力』3頁。
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年 8月）は「生活綴方」特集である。すでに、この「生活綴方」特集号については検討した
ことがあるが、ここでは鶴見俊輔が生活綴方について次のように述べていることに注目した
い 9）。個別具体的な経験に基づく生活綴方の方法からは、個人の体験を越えた社会問題への
視点が育たない。また、広く社会全体を改革していくためには社会科学の力が必要であると
いう指摘が石母田正などから提出された。これに応えて、鶴見は「現在のところでは、生活
綴方の運動家に力を貸すのではなく我々の思想が思想の本元である日常生活の場に帰って
行く手助けをしてもらえると思う」と述べている10）。「日常生活の場」を舞台に展開された「生
活綴方」を「思想の本元」として尊重する。「思想」が「生活綴方」を指導するのではなく、
むしろ、「思想」と「日常生活」を媒介するために「生活綴方」の力を借りる必要があった。
そして、「生活綴方教育」は「社会性をさらに高めるためにもっと色々と衝突の方法を、それ
を弁証法といってもいいのですが、具体的には討論の方法を伸ばさなければいけないと思う
のです」と語る11）。個別具体的な経験を「生活綴方」によって深く検討するとともに、「討論
の方法」を取り入れ、「相補的な教育法」を同時に行うことで、「生活綴方」のなかで発見さ
れた各自の問題をめぐって生徒同士が討論する。相互に交流することで、その問題を共有し
て解決方法を共同で模索するのである。また、よく知られているように、鶴見は1956年に刊
行された『現代日本の思想』で生活綴方を日本のプラグマティズムとして紹介している。
そして、『戦後日本の思想』の「大衆の思想」という章でも、鶴見は生活綴方を検討して

おり、とくに東井義雄の『村を育てる学力』を中心に議論を展開した。鶴見の東井義雄論に
ついてはすでに論じたことがあるので、ここでは拙論を参考にしながら要点だけを紹介して
おく。「戦後日本の思想」は、元々 1958年に『中央公論』で連載されたものが翌1959年に勁
草書房から単行本として刊行されたものである12）。鶴見は生活綴方運動を「日本の大衆の思
想をよりどころとして独自の思想運動を展開したという点では、日本の思想史の上で最も高
い位置を占めている」と評価している。「大衆」という概念を「分裂を含まない、かたまりと
しての大衆」として捉えるのではなく、ここでは「大衆の中の創造的な小集団」を重視して
いる（鶴見「大衆の思想」、久野収・鶴見俊輔・藤田省三『戦後日本の思想』岩波書店、2010
年）13）。
鶴見は東井の『村を育てる学力』を高く評価しながらも、以下のような問題点を指摘して

いる。一つ目は、「状況を改作して行くという面」では、東井がそのプログラムも方法も有し
ていないことである14）。生徒たちが自らの生活状況に目を向け、数多くの問題を発見する機
会として東井の実践する生活綴方教育は有効である。しかし、具体的に生活状況を改善して

9） 本節「生活綴方と「戦後日本の思想」は拙稿「生活綴方運動と民衆の思想 - 鶴見俊輔の東井義雄論を中
心に」（『戦後日本思想と知識人の役割』所収、法律文化社、2015年）を参考に執筆した。本稿のテーマに
必要な内容について拙稿を利用して概観した。

10） 「生活綴方」『思想の科学』第36号（1954年 8 月）。
11） 同上。
12） 前述したように、ここでは久野収・鶴見俊輔・藤田省三『戦後日本の思想』（岩波書店、2010年）を使
用する。鶴見による「大衆の思想」についての報告があり、その後、鶴見・久野・藤田による鼎談が掲載
されている。

13） 前掲、久野収・鶴見俊輔・藤田省三『戦後日本の思想』155-157頁。前掲、拙稿「生活綴方運動と民衆
の思想─鶴見俊輔の東井義雄論を中心に」を参照。

14） 同186-187頁。前掲、拙稿「生活綴方運動と民衆の思想─鶴見俊輔の東井義雄論を中心に」を参照。
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いくためのプログラムや方法の構築という点では弱点があるという指摘である。二つ目は、
東井の「実感主義」と「善意と受容の哲学」についてである。東井の教育方法の弱点として、
鶴見は「日常的な関心とひっかかりのない種類の、しかも社会的に非常に重要な意味を持っ
ている問題についてはどうなるか」という疑問を投げかける。東井は「善意と受容の哲学」
により、「存在のそこに働いている善意」を信じ、「自然から与えられる状況も、社会から与
えられる状況も両方とも区別されずに受け入れる」。この「善意と受容の哲学」が「集団への
埋没というか、状況への埋没の姿勢」となり、子どもたちをはじめとする周囲の人々の「実
感」に東井は同化してしまう15）。状況を改善する具体的な理論や方法をもたないこと、状況を
受動的に受け入れ、そこに埋没すること、それが東井義雄の問題点だと指摘するのである。
『戦後日本の思想』には、鶴見の報告後に、久野収と藤田省三との討論が載っているが、そこ
で藤田が「生活綴り方の方法を伸ばすと、理論的なプルーラリズム（多元主義）の基礎にな
ると思う」と語っている16）。プルーラリズムの基礎となるためには、「実感」を重視しながら
も、それを相対化して、問題を掘り下げていく必要があった。しかし、「実感」を実体化して
しまい、それを相対的に見ることができなくなると、生活実感に埋没してしまって現状追随
に陥る。このような指摘も東井の「実感主義」に対する批判であると考えていいだろう。
しかし、鶴見の東井に対する評価が総じて高いことにも留意したい。とくに、「エイちゃん

の例」で、鶴見は東井を絶賛する。東井は、「全然しゃべらない」し、綴り方も書けない「エ
イちゃん」という子どものことを克明に記している。東井は「エイちゃん」と接しているう
ちに、書き言葉や話し言葉を用いない「エイちゃん」の表現方法を見出す。「エイちゃん」
は、ていねいに「教室の掃除」や「置き忘れたバケツの水をゆっくりと始末すること」を大
切にしている、そして、そこに「エイちゃん」の「表現の場所」を見たのである。鶴見は、
東井が生活綴方教育を実践しながらも、「綴り方が書けなくったっていいんだ」という「文章
による表現と結びついていない点に注目したい」という17）。
戦後の東井は、「民主主義」や「近代化」という理念よりも目の前の子どもたちの教育に専

念することを優先する。また、マルクス主義をはじめとする体系的な思想に対しては不信感
をもっており、個別具体的な教育活動に従事することを自らの務めとした。『戦後日本の思
想』で指摘されたような「状況を改作していく」という課題は、教育現場で目の前の子ども
たちに向き合う東井にとって、必ずしも重要なものではなかった。政治的価値から距離を取
り、可能なかぎり中立的な立場で一人ひとりの子どもたちに向き合うことを教師の役割と考
えていたのである。
1962年、思想の科学研究会編『共同研究　転向』下巻で「教育者の転向…東井義雄」とい

う文章が発表される。原芳男と中内敏夫の二人が執筆者であるが、『戦後日本の思想』と比
較して東井に対する批判はきびしい。なかでも、戦後の東井の保守的な態度を論ずるとき、
「いのちの思想」という東井教育の根幹を問題視したのである。

15） 同172-174頁。前掲、拙稿「生活綴方運動と民衆の思想─鶴見俊輔の東井義雄論を中心に」を参照。
16） 同204頁。前掲、拙稿「生活綴方運動と民衆の思想─鶴見俊輔の東井義雄論を中心に」を参照。
17） 同168-169頁。このエイちゃんのことを東井は繰り返し記している。前掲、拙稿「生活綴方運動と民衆
の思想─鶴見俊輔の東井義雄論を中心に」を参照。
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３　東井義雄と「教育者の転向」

「教育者の転向」では、主に東井義雄の『学童の臣民感覚』（日本放送出版協会、1944年）
と『村を育てる学力』（明治図書、1958年）が主に論じられている。前者に比べると後者は政
治的には「『赤』でも『黒』でもない」と記されている。だが、「この両者は、ソヴェトない
し西欧モデル主義というかたちで、日本の近代化を進めようとする日本現代思想の正統発想
を批判しているという側面では一貫している点に注目したい」と記されている18）。ここでは、
「日本現代思想の正統発想」というものが設定され、それが「ソヴェトないし西欧モデル主
義」による「日本の近代化」であると限定されている。このような近代化論は論拠も定かで
はなく、なぜ「日本の近代化」が「ソヴェトないし西欧モデル主義」を範としなければなら
ないか疑問である。しかし、1960年代前半には、このような特定の価値意識を前提にした議
論が少なからず影響力をもっていたのであろう。だが、このように批判されても、東井自身
は、特定の政治的傾向や価値意識から距離を置いて、目の前の子どもたちの教育に専念しよ
うと考えていた。
「教育者の転向」では、東井の教育思想の特徴として「庶民感覚密着主義」が挙げられて

いる。また、東井の思考スタイルは「現実を区分し現実からアヴァンチュールする西欧型で
はなく、現実の分析に対する判断停止を含んだまるごと把握主義の東洋・日本伝来の思考型
に属している」という19）。このような「日本伝来の思考型」の東井は、同時代を代表する三木
清などの学者や評論家たちの「普遍思考」に敏感に反応して、彼らの命題や提言をほとんど
無限と思われるまでに受け入れることもあるが、ある地点で「普遍思考」を拒絶するように
なる。一時的に「普遍思考」を受け入れることはあるが、基本的には「庶民感覚」に密着し
ているのである。このように東井の思考を分析するのである。東井が「日本のインテリと大
衆、理論と実践のあいだには深い断絶がよこたわっているという意識」があり、結局のとこ
ろ、「大衆」・「実践」に与することを指摘する20）。「思想」と「実感」の二分法をとり、後者
を重視するのも同じことであろう。もちろん、東井の教育思想はこのように単純ではなかっ
た。「教科の論理」と「生活の論理」に見られるように、理論と実践を媒介しようとするが、
現場の教師として、実践を重んじていたのである。
もう一つの東井思想の特徴として、原・中内は「いのちの思想」を挙げている。浄土真宗の

僧侶でもあった東井は「他力本願思想」を有していた。東井は長女が大病を患ったとき、看
病日記に「生きるということは、容易のことではない。ただ生かしてもらっているだけで、
それは大したことなのだ」と書きつけたという21）。長女の大病という個人的な体験、それに前
述した口蓋垂の働きについての生徒からの質問などを通して、東井は「大いなる存在」を信

18） 前掲「教育者の転向…東井義雄」、思想の科学研究会編『共同研究　転向』下巻所収、127-128頁。前掲、
木村「東井義雄の戦中・敗戦経験とペタゴジー ─戦後教育実践に刻んだもの─」三谷孝編『戦争と民衆─
戦争体験を問い直す』で、前掲、鶴見・久野・藤田の『戦後日本の思想』と原・中内の「教育者の転向…
東井義雄」が検討されている。51-52頁。

19） 同132頁。
20） 同133頁。
21） 同140頁。この文章はもともと長女を看病した時の看病日記に書きつけられたものである。年表による
と、長女の大病は1941年のことである。この文章は前掲『村を育てる学力』94-95頁にも掲載されている。
東井の「いのち」概念については、前田晶子「教師と教育言説 : 東井義雄の『いのち』概念をめぐって」『鹿
児島大学教育学部教育実践研究紀要』（第18巻、2008年）がある。
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じ、自分が「生かされている」ことを意識するようになり、「いのちの思想」を自らの教育
実践の根幹に置くようになる。「教育者の転向」では、この「いのちの思想」が「戦後にお
ける東井の理論的支柱となり、戦後日本の教育と社会を批判する上できわめて有効な一打と
なった」と指摘している22）。「いのちの思想」という「日本人の生活形態、存在と密着したこ
の立場に攻撃を加えることはほとんど不可能な場合が多い」。「転向理論としての『いのちの
思想』は意図的にしろ、無意図的にしろ、こういう機能をもっている」と原・中内は分析す
る23）。東井が子どもたちの「実感」に寄り添いながら大切にした「いのちの思想」も、このよ
うに批判されることになるのである。生活綴方教育の世界でも東井はよく知られていたが、
特定の政治的傾向や組合活動からは距離を置き、あくまでも子どもたちの学力を養うために
作文教育に力を入れた。保守的だと批判されても、東井にとって、「いのちの思想」は自ら
の教育実践の根幹に関わるものであり、決して放擲できるものではなかった。

第 3 章　東井義雄はどのように反応したか

1959年 7 月号の『思想の科学』に東井は「集団思考の場所としての教室」を発表している。
東井義雄著作集第 7巻の解題で、東井は当時のことを回想して次のように述べている。

当時、鶴見俊輔氏・久野収氏らが、雑誌『中央公論』に「戦後日本の思想」という文
章を連載され、その中で「生活綴方」をとりあげられ、私の実践なり思想なりを問題に
されたことがある。そういうことから教育界の外部からも「生活綴方」が注目されるよ
うになり『思想の科学』にこれが発表されることになったのである。24）

戦前から教育の現場では、生活綴方はよく知られていたが、東井の見るところ、教育界以
外の場所でも注目されるようになったのは『思想の科学』で取り上げられた影響が大きかっ
た。東井が『思想の科学』に発表した文章は、国語教科書に掲載されていた「いなむらの火」
の読解に関する授業実践を手がかりに「集団思考」を成立させるための条件を考察したもの
である。庄屋の五兵衛が火をいなむらに放ったときの心境を読み取るのだが、そのとき、一
人の生徒の発言を契機に生徒たちが集団で読みを深めてゆく過程を東井は描き出す。その生
徒の発言に違和感を覚えた生徒たちが、それぞれ違和感の根拠を探して文章を精読する。東
井は、集団で読みを深めていく過程を、「知恵の総和」で生まれたものではなく、「相互の読解
を媒介として、集団の思考を通して、読みが深められたものである」と語る25）。異なる意見を
相互に検討し合いながら、より深い読みを実現する過程を東井は「磨きあい」と名付ける。
このような「集団思考」が成立するための前提として、「個の自覚」が必要となる。「『集団の

22） 同153頁。
23） 同154頁。
24） 東井「解題」『東井義雄著作集　第 7巻』（明治図書、1973年）351頁。
25） 同「集団思考の場所としての教室」『思想の科学』（1959年 7 月号）、のちに前掲『東井義雄著作集　第 7
巻』に収録された。64-71頁。
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ための思考』ということは、集団の中にひとりひとりが埋没してしまうような思考のことで
はない。ひとりひとりのなかに集団が生きてくるような思考のことである」と東井が記すよ
うに、「個」と「集団」は対立するものではなく、「個の自覚」に支えられて「集団思考」は 
成立するのである26）。さきほどの「いなむらの火」の読解に見られるように、「磨きあい」が 
なければ「集団思考」は深まらない。集団の中で思考が磨かれるためにも、一人ひとりがそ
れぞれの読解や意見を有することが重要であった。「個の自覚」がなければ「磨きあい」を行
うことができず、生徒たちの「集団思考」も深まらない。東井は、繰り返し「ひとりひとり
を確立する仕事の大切さ」を『思想の科学』で発表された論文の中で強調する。
この文章が発表されたのは『中央公論』で「戦後日本の思想」が連載されたあとであり、

東井の教育実践や思想が俎上に載せられたのを受けて書かれたことに注意したい。前述した
ように、「戦後日本の思想」では、東井の「実感主義」と「善意と受容の哲学」を批判的に 
検討していた。実感主義は個別具体的な関心を超えて、広く社会を改革してゆく理論を構築
することができない、それが大きな課題であった。また、東井の「善意と受容の哲学」は
「存在のそこに働いている善意」を信じて、「自然から与えられる状況も、社会から与えられ
る状況も両方とも区別されずに受け入れる」。この「受容の哲学」が「集団への埋没という
か、状況への埋没の姿勢」となると指摘された27）。本来であれば、生活綴方運動は個別的な体
験を振り返りながら考察することで、「個」を確立する機会を提供するものであった。だが、
東井の場合は、「状況への埋没の姿勢」が見られたと「戦後日本の思想」では問題視された。
このような批判を意識して、東井は『思想の科学』で「集団思考」の前提として「個の自

覚」が必要であることを繰り返し述べたのであろう。それとともに、地域社会においては、
個人主義が利己主義に陥る危険性が高いことも東井は認識していた。つまり、「我利々々主
義、競争主義」と東井が名付ける態度である。そして、「子どもの集団的な思考が育つため
には、それを助長するような思考の論理が、地域社会の中にも育てねばならないのだ」とい
う28）。子どもたちが切磋琢磨しあいながらも協力し合えるような関係性を構築することが望
まれたのである。
雑誌『作文と教育』（1960年 1 月号）で、東井は「実践記録を書くこと・読むことの意義と
実践の高め合い」を発表している。この文章には「学者たちの批判と現場での受けとめ」と
いう副題がついている。そこで「なお、私の主張というよりは、私の思想的構えについてな
された鶴見俊輔・久野収・藤田省三の三氏による批判（一九五八年七月号『中央公論』戦後
日本の思想の再検討）なども、そのすべてを肯定するわけではないが、私にとっては、まこ
とに有益な指摘であった」と東井は述べている29）。
東井は『授業の探究』（明治図書、1961年）のなかでも、「私は、かつて、『中央公論』誌
上で、『思想の科学』の鶴見俊輔氏から、『善意の哲学』『べったり実証主義』などと批判さ
れたことがある。そういわれれば、そういわれるだけのものをやはり私自身もっているよう

26） 同上。
27） 前掲、鶴見・久野・藤田『戦後日本の思想』172-174頁。
28） 前掲、東井「集団思考の場所としての教室」
29） 同「実践記録を書くこと・読むことの意義と実践の高め合い」雑誌『作文と教育』第11巻第 1号1960年
1 月号
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な気がするし、鶴見氏が、私の無意識の意識まで見抜かれる炯眼に敬服もした」と述べてい
る30）。『戦後日本の思想』の座談会を見る限り、藤田省三や久野収と比べて鶴見がもっとも東
井を高く評価していた。一定の評価をした上で、東井の問題点として「実感主義」と「善意
の哲学」を指摘したのである。東井は鶴見の指摘に対して次のように述べている。

しかし、鶴見氏は、私の思想を分析批判されたのであり、教育実践家としては、たと
い「善意の哲学」と呼ばれても、「べったり実証主義」といわれても「東井義雄の弱点」
といわれても、「子どもから学ぶ」（小西健二郎氏のことば）態度、「子どもについて行
く」（戸田唯巳氏のことば）という構えで、仕事を進めなければならないと思っている。
そうでなかったら、子どもを鋳型にはめてしまうことになるし、子どもの中から、今の
おとなのなし得なかったものを掘りおこし、新しい世界を創造させる力を引きだすこと
はできないからである31）。

このように、東井は『戦後日本の思想』で指摘された自らの問題点に対して容易には受け
入れなかった。「善意の哲学」・「べったり実証主義」という批判を受けながらも、それは「子
どもから学ぶ」態度・「子どもについて行く」という構えであるとして肯定的にとらえる。
確かに東井は、子どもたちに自分の考えや思想を押し付けることなく、子どもの考えに静か
に耳を傾けた。子どもが描いた牛の絵がふざけているととらえ、叱ろうとしたときも、子ど
もの声を聞くことで逆に自らの思い込みを反省する。『村を育てる学力』で紹介された「エイ
ちゃんの例」を見てもわかるように、東井は子どもたちが自分の意図した方向に進まないと
きでも、子どもたちに寄り添うことを重視したのである。この『授業の探究』の「教師の立
場・教師の思想」という節で、東井は、教育者の「信念」の問題を論じている。「信念」を子
どもたちに「一方的に、教師が自分の思想・信念をおしつけることは、大へん危険なことで
はないだろうか」と東井は言う。「子ども自身の内部から、自由に育ってくる思想・信念の形
成を阻害することが多い」のであり、教師にとって、「子どもについて行く」という構えは
重要であった32）。確かに、「子どもについて行く」という構えは、東井自身の思想にとって
は「善意と受容の哲学」として機能することがある。「善意の哲学」として子どもたちの状況
を追随的に受け入れるのである。
東井は「思想」と「実践」という区別して、自らを「教育実践家」として位置付ける。思

想家であるならば、東井自身が共同体や状況から距離を置き、「個の自覚」をもつことも可
能であろう。むしろ、状況を変革することが必要な場合もあるだろう。だが、東井は、教育
の現場で、自らの「思想・信念」を子どもたちに押し付けることを慎重に避けようとしてい
た。鶴見俊輔や久野収、藤田省三による批判に対して、子どもたちの「実感」に寄り添い、
子どもたちの考えに耳を傾けることが「教育実践者」には必要であると考えたのである。そ
して、東井自身も、「思想」に翻弄されたことを自らの苦い経験だととらえていた。「思想」
よりも「実感」を重視する態度は、教育者としての実践の中で、自らが「思想」に影響され

30） 同『授業の探究』（明治図書、1961年）121頁。
31） 同121頁。
32） 同120頁。
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て道を誤ってしまったという反省の中で形成されたのであった。
だが、「実感」に拘泥することの危うさも東井は認識しており、「論理」による媒介を志向

していたことも注意しておきたい。1959年 1 月の雑誌『教育』に「東井義雄氏が我々に示唆
するもの」という文章が掲載された。執筆者は飯田勝美・汲田克夫・坂元忠芳の三名であ
る。このなかで、東井の「いのちの思想」が「宗教的内面性」に基礎を置くものであること
を分析したうえで、「宗教的内面性が、客観的な実在の法則の認識を媒介とせず、自己の外
へ出ていくときには、ファシズムを受け入れるものへと傾斜していく危険を、もっていると
いえよう」と述べている33）。とくに戦前の東井の教育実践にその傾向がみられたのだが、東井
が「戦後において、どのように意識的に克服したのかを、教育実践の中で、問うてみたいと
思うのである」と記されている34）。1959年 4 月に東井は「私の『いのち』の思想について」と
いう文章を雑誌『教育』に発表する。副題は「飯田・汲田・坂元、三氏の書評に導かれて考
える」である。ここで、東井は「私の反省では、思想、理知への不信と、『感覚』の信頼にそ
もそものまちがいのスタートがあったという気がする」と述べている35）。「実感」と「感覚」
をとくに定義づけてはいないが、「いのちの思想」を検討するときも、「論理」の重要性を次
のように語っている。

子どもは、ひとりひとり、異った感じ方・思い方・考え方・行ない方をする。それは、
ひとりひとりのおかれている条件がちがうからである。その条件の違う、したがって構
造の違う感じ方・思い方・考え方・生き方の論理を出し合って、磨きあうところに、論
理の客観性のある発展が期待できると、私は信じている36）。

「実感」という状況により変化する流動的なものを実体化することなく、「感じ方・考え
方・生き方の論理」をもとに磨きあおうとする。東井が「理知」や「論理」を決して軽視し
ていなかったことは理解できるだろう。「思想、理知への不信」が自らの「まちがいのスター
ト」であったと語っていることからも、「思想」そのものを否定しているわけではないことも 
明らかである。ただ唯物史観をはじめとする一定の「思想」に適応するように、子どもたち
の「感じ方・考え方・生き方」を回収しようとすることへの警戒感が東井には存在していた。
これまでは、東井が1958年に『中央公論』に掲載された「戦後日本の思想」の「大衆の思

想」を受けて行った発言を検討してきた。だが、1962年に『共同研究　転向』の「教育者の転
向…東井義雄」として再び東井は俎上に載せられる。前述したように、それは「戦後日本の
思想」よりもきびしく東井を批判するものであった。戦前・戦中における教育者の「転向」
を論ずるとき、その典型として東井は挙げられる。この批判を受けて東井はどのように反応
したのであろうか。
この頃、東井は「思想」やイデオロギーに対する批判を強くしており、「どんなにもっとも

33） 飯田勝美・汲田克夫・坂元忠芳「東井義雄氏が我々に示唆するもの」『教育』1959年 1 月
34） 同上。
35） 東井「私の『いのち』の思想について─飯田・汲田・坂元、三氏の書評に導かれて考える─」『教育』
1959年 4 月

36） 同上。
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らしい装いをもっていようとも、『思想』といわれるもののとりこにはならないぞ、と思っ
た。自分の『実感』に忠実に生きようと思った」と述べている。東井は、子どもが自分自身
で考え、「結論」を見つけるためにも、授業の中で教師が「結論」を与えてはならないと考え
ていた。そして、そのためにも、「わたしが『思想』のとりこにならないだけでなく、子供に
も『思想』のおしつけをしてはならないと思った」（1966年）のである37）。「思想」を否定的に
とらえるとともに、その「思想」の担い手である知識人と現場の教師である自分との差異を 
強調する。「実感」への傾斜を深めていくのである。特に現場の教師は政治的イデオロギーか
ら距離を置き、目の前の子どもたちの声に耳を傾けるべきだと考えたのである。
次に紹介するのは1968年の東井の文章であり、発表媒体も「職員の記録」「週録」をもとに

した『培其根』である。東井は八鹿小学校に校長として勤務する。1964年から約八年間、教
職員のひとりひとりの記録に東井が感想を書き、「校長のねがい」を記した「刷り物」を作成
していた。この「刷り物」が『培其根』である。その『培其根』1968年 2 月号で、東井は「教
育は、いのちといのちの対決である。教師は、いつでも、生きていなければならない。イデ
オロギーや、伝統や、しきたりや概念に頭を縛られていてはならない」と記す。つづけて、
「外にではなく、自分にささやき続けてくれる内なるものの声に聞く以外に私の生きる道は
ないいのちの底の底からささやき続けてくれるものの声に聞きながら生きると決意した」と
いう。前述したように、唯物史観をはじめとするイデオロギーに対する東井の警戒感は根深
いものがある。それだけではなく「思想」そのものに懐疑的であり、「『思想の科学』の人た
ちが『東井は実感主義だ』と決めつけた。体系をもたない実感主義の弱さを指摘した。（私に
言わせると人造体系くらいうそっぱちのものはない気がするのだが）」と、イデオロギーを
「人造体系」として呼び、批判している。他方、東井自身も、「実感」を重視しながらも、「と 
ころが、誰にどう批判されようが、無視されようが、いのちの底の底からの声こそ…と身構
え続けてきたはずの私がいつの間にか耳あかに耳をふさぎ、耳に苔をはやし、頭にホコリを
かぶって、あぐらをかいていたようだ」と「いのちの底の底からの声」を聴いているつもりで
先入観に拘泥していたことを一人の若い教師の言葉で思い知らされる体験をする。そして、
東井は「耳あかをおとして『内なる声を聞く』（実感をたいせつに）ということ」を再確認す
るのである38）。
東井が八鹿小学校を退職した1972年に明治図書より『東井義雄著作集第一巻』が刊行され
るが、その「解題」の中で東井は『学童の臣民感覚』について言及するなかで「これは、主
として、昭和七年から昭和十七年まで務めた私の最初の勤務校豊岡小学校末期の実践を中心
に、父の私によって郷里に近い合橋国民学校での転任当初の実践を加えたもので、この実践
の性格分析、批判については、平凡社発行、思想の科学編の大著作『転向』下巻に詳しい」
と記している39）。また、同年に刊行された『東井義雄著作集第二巻』の「解題」においても、
東井は「思想の科学の人々のように、戦後日本の思想の動向、流れについて追求し、その水
脈を確かめようとしている人々からまでも、批判や反響を聞くことができた。」と述べてい

37） 前掲『東井義雄著作集　第 7巻』322-323頁｡
38） 『培其根』1968年 2 月号、『培其根』復刻版（実践人の家、1978年）137頁。
39） 東井「著作集『第 1巻』解題」『東井義雄著作集　第１巻』（明治図書、1972年）267頁
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る40）。ここでは、とくに論評はせずに「思想の科学の人々」のことを紹介しているだけであ
る。
生活綴方運動研究会編集の季刊『生活綴方』第二号（1977年 9 月）で、東井は「よくぞ私

が……」という文章を発表しているが、そこで昭和14年夏頃に東井が井野川潔を訪ねたとき
のことを回想している。「そのとき、私の実践を『善意の哲学』であり、「ここにあんたの弱
点がある」と東井は井野川に批判されたという。同じ小学校の教師であり、『綴方生活』の編
集に携わっていた井野川の批判、東井は「『思想の科学』の鶴見俊輔氏や久野収氏らが『戦後
日本の思想』の中で私を批判された中にもこのことばがあり、よけい忘れられないことばに
なっている」と語っている41）。『戦後日本の思想』における「善意の思想」という批判に対し
ては、懸命に反論していた東井であるが、ここでは井野川の批判を静かに思い返しているだ
けである。また、『共同研究　転向』で批判されたことについても、「前記の『思想の科学』
の皆さんが『転向』（平凡社刊）の中でとりあげられたような経緯をたどって戦争の中に突込
んでいったのであったが、戦前・戦中・戦後を通じて、よくも私のような者が『生活綴方』
にめぐりあうことができたものであるというのが私の実感である」と述べている42）。ここで
は、『転向』でのきびしい批判に対して、東井はほとんど反論することなく無条件に受け入れ
ているように見える。
翌1978年にも『培其根』の復刻版第二巻で、東井は「人間というものは弱いものである。

「風にそよぐ葦」のような存在である。その弱い人間の中でも、私という人間は特別弱い人
間である。鶴見俊輔・久野収等『思想の科学』の皆さんが「転向」研究の中で「教育者の転
向」として、私を代表にとりあげられたのも、弱い人間の典型を私の中に見られたためであ
ろうと私は了解している。」（『培其根』復刻版第二巻、1978年）と述べている43）。国分一太郎
が『村を育てる学力』の序文で「私もあなたも弱かったのだ」と書いたように、東井の思想
遍歴には人間の弱さを見ることができる。東井自身も自らの「弱さ」を自覚していた。その
「弱さ」に向き合いながら、戦後の教育活動を展開していったのであろう。
このように見てくると、「戦後日本の思想」で指摘された東井の「善意の哲学」批判につい

ては、その批判を受け入れながらも、なお「善意の哲学」にこだわろうとしているのがわか
るだろう。「実感主義」に対する批判に関しては教育実践者の立場から強く反発しており、子
どもたちの「実感」を重視する姿勢は崩さない。だが、集団に「個」が埋没しないように、
授業での子どもたちに対する「実感」への配慮は格別のものがあった。また、校長になった
ときでも、教職員のなかに東井と異なる考えの人がいると、その東井流でない人を尊重する
ことに心を砕いた。同質的な集団ではなく、「個」を重視する教育姿勢を戦後の東井は貫いた
のである。「実感」にこだわり続けながら、「戦後日本の思想」で批判された「個」の「集団
への埋没」を慎重に避けようとしたのである。
　「転向」研究での批判については、東井は反論せずに受容している。特に、自らの過去の

教育実践の問題点については目をそらすことはしない。だが、東井思想の問題点として剔出

40） 同「著作集『第 2巻』解題」『東井義雄著作集　第 2巻』（明治図書、1972年）265頁
41） 同「よくぞ私が…」『運動と歴史 生活綴方』第二号、1977年 9 月
42） 同上。
43） 前掲『培其根』復刻版第二巻、147頁。
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された「いのちの思想」を自らの教育の基本に置くことは譲らない。また、「転向」研究で
は、特定の価値意識や「思想」から東井の戦中・戦後の教育をきびしく批判する箇所があっ
た。若き日の東井は、唯物史観に影響を受けたが、「いのちの思想」に目覚めることで離れて 
いった。戦後、時代状況が変わっても、イデオロギーや「思想」に対する懐疑心が強く、マ 
ルクス主義や唯物史観にも興味を示さなかった。むしろ、子どもたちを抑圧する「人造体系」
として警戒したのである。高度成長期に入り、東井が暮らしていた地域社会も大きく変貌す
る。東井は作文教育を通して表現される子どもたちの「実感」に影響を受ける。「実感」と
いう容易に表現することができず、しかも実体化することのできないもの。この「実感」に
信頼を寄せる東井の教育実践には、丸山眞男が『日本の思想』で指摘した「実感信仰」とい
う問題が見られることも確かである44）。しかし、目の前の子どもたちと真剣に向き合うなか
で、一般化し得ない「実感」の問題が東井には切実なものになる。「実感」と向き合いながら
普遍的な価値を志向すること、あるいは「実感」を掘り下げて普遍的な問題へと迫り、より
抽象的で論理的な思考力を身につけること。それが教育者としての理想であるかもしれない
が、地域社会で小学校や中学校において教育実践に携わる東井にとって、子どもたちの「実
感」に寄り添うことが何よりも重要であった。

第 4 章　むすびにかえて

前章で検討してきたように、東井義雄は「戦後日本の思想」で「善意と受容の哲学」・「実
感主義」と批判されたことに対して、敏感に反応していたことがわかるであろう。だが、反
論しながらも、そこで指摘された「集団への埋没」や「個の自覚」については強く意識して
おり、東井は自らの教育実践のなかで改善を試みていた。『転向』研究に関しては、「転向」
に対する批判は静かに受け入れながらも、そこで問題にされた「いのちの思想」批判やイデ
オロギー的な批判については、東井は、受け入れることはなかったのではないだろうか。
1991年 4 月、東井義雄は豊岡市で79歳の生涯を閉じる。鶴見俊輔が発表している東井の追

悼文が印象深い。鶴見は前述した「エイちゃんの例」を挙げ、「綴り方が書けなくともいい
と東井義雄は言っている。このような評価のなかに、東井さんの方法がある。存在の仕方に
よって人を見るという方法であり、教室の組織の方法である」と語っている。生活綴方教育
で著名な東井であるが、あくまでも「綴方」は「存在の仕方によって人を見るという方法」
の一つであり、それだけで東井は子どもたちを評価することはなかった。「掃除」の仕方をは
じめ、ひとりひとりの表現方法を尊重したのである。続けて、鶴見は「東井さんの方法が、
今では村は変質したから、日本が農業国でなくなったからという理由で、かえりみられなく
なってよいということはない」と語っている45）。『村を育てる学力』の時代から高度成長を経
て、地域社会も大きく変容してきた。だが、時代が移り変わっても、自らを批判する声に耳
を傾け、目の前の子どもたちと真摯に向き合い、絶えず授業方法を改善していった東井の教

44） 丸山真男『日本の思想』（岩波書店、1961年）52-59頁。
45） 東井義雄を悼んで鶴見俊輔が『朝日新聞』1991年 4 月19日夕刊に発表した文章。中川真昭『人が生きる
根を育てる　東井義雄さんの軌跡』（本願寺出版社、2007年）を参照。
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育実践を評価する教師は今なお数多く存在している。東井の営みを誰よりも注視していたの
は、地域で生きる現場の教師であった。理想や理念が重要であることを東井も理解していた
が、それ以上に現場の教師に必要なのは地域の子どもたちと向き合う現実の教育実践である
と考えていた。現実の教育実践では、理想論ではなく、与えられた条件の中で、いかに「村
を育てる学力」を養成するか、小さな創意工夫を積み重ねる必要があり、東井はその先駆者
であった。
最後に、八鹿町教育委員会と東井義雄を偲ぶ会が刊行した『心を育てる教育　東井義雄先

生』に収められている東井の教育に対する言葉を引いてむすびにかえたい。

教師の目の前には子供たちがいて、子供たちのためにしなければならないことが山ほ
どある。観念の空回りをしている暇があったら、足元の地道な実践を積み上げなければ
いけないのではないでしょうか。子どもに信頼され、その親に信頼される実践なしには
どのような理想論も力を持たないのではありませんか。46）

この文章は教師としての東井が実践にこだわった理由を的確に示している。
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