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アダム・スミスとニュートン主義

森　岡　邦　泰

1 ．はじめに

アダム・スミスの研究文献の中には、アダム・スミスと科学、あるいはアダム・スミスと
ニュートン主義について考察したものが少なからず存在する。この方面の文献は、我が国だ
けでもそれを書名に含む単著が複数書かれ、またそれにまつわる論文もいくつもある。本稿
ではこの分野に関する筆者の理解を示したいと思う。
スミスが『文学・修辞学講義』で、アリストテレスの方法が、さまざまな分野に、それが

われわれの眼前に生起する順序に従って、一つ一つの現象ごとに一つの原理──通常新しい
原理──を示すこと 1）、であるのに対し、ニュートンの方法は、先ず初めに、第一義的な原
理、あるいは立証された原理をいくつか定め、そこからそれぞれの現象を説明して、それら
の現象すべてを同一の鎖で結びつけるというものだという。このニュートンの方法の方が優
れているのは、ばらばらな説明不可能と考えられてきた諸現象が、ある原理からすべて演繹
され、すべてが同一の鎖でつながっているのを見るとき、われわれは喜びを感じるからであ
る。それに対してアリストテレスの方法は、すべての現象が相互の関係なしに、それぞれ別
個に説明されるので、そこから感じる喜びはより少ないというのである 2）。
アリストテレスの方法がアドホックで、対象ごとの多数の法則を必要とするのに対し、

ニュートンの方法は、少数原理の設定とそこからの演繹によって現象を説明することであ
り3）、そうした近代科学の科学法則は、マッハがいうところの思惟経済に寄与するのである4）。
スミスは、後に実際に道徳にニュートンの方法を用いて見せたし 5）、「ある原理からすべて
一つの鎖でつながれている」様子を『天文学史』で示した。そもそもスミスが『文学・修辞
学講義』で、ニュートンの方法を持ち出してきたきっかけは、ウェルギリウスの『農耕詩』
であった。文学や修辞学ではあまり聞かないニュートンの方法を、そこで持ち出してきたこ
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と自体、スミスがこのニュートンの方法に魅了され、それをさまざまな学問分野に見ていた
ことを示すものであり、『農耕詩』をニュートンの方法に従って書き直すことも可能であるこ
とも示唆している。

2 ．ニュートン主義

しばしば使われるニュートン主義という言葉について、筆者の理解を示そう。ニュート
ン主義を次の 3つの次元に分けて考えよう。これについては、他の機会に述べたこともある
し、ほぼ同様なことを拙著で述べておいたが 6）、行論の都合上、再論することにする。
第 1（第 1の水準）は、観察や実験によって知られた事実を説明する何らかの理論を考
え、観察結果もしくは実験結果が、その理論によって十全に説明されたとき、その理論は正
しいと見なすものである。科学的に意味があるのはこれだけである。New Dictionary of the 
History of Ideas のニュートン主義の項目は、「ジョン・ロックやボルテールのような影響力
ある哲学者は、そのテクニカルな部分を読まないか理解せずにそのメッセージ（経験的推論
のこと）を受け取った」（p. 1632）といっているが、ここでは理論が事実を説明するテクニカ
ルな部分こそが重要なのである。その一端をニュートン力学がケプラーの法則をどのように
説明しているかで示そう。ケプラーの法則の中に、次のものがある。

第一法則：惑星は太陽を焦点の一つとする楕円軌道を描く。
第二法則：惑星の太陽のまわりの面積速度は時間にかかわらず一定である。

これは観察されたデータからケプラーが導いたもので、これが説明すべき事実である 7）。こ
の事実に対しニュートンは、運動の 3法則と万有引力の法則を仮定して、そこからケプラー
の法則が導けることを示した 8）。従って、どうやって導くかというテクニカルな部分がこの
方法の核心的な部分である。ケプラーの法則を導くことに成功すれば、ニュートンの仮定
した法則は正しい、つまりニュートンの理論は正しいと証明される 9）。現在はニュートンの
元々の幾何学的方法ではなく、オイラー以来の微積分を駆使した方法で示される。
第 2（第 2の水準）は、比喩的な意味でのニュートン主義で、いくらかテクニカルな部分
が比喩的に残っている場合である。これは、たとえばカッシーラーが『啓蒙主義の哲学』で
示した「分解－構成的」方法である。それは「分析的」であると同時に「構成的」な方法、
もしくは「分解－構成的」方法である10）。事象を構成要素に分解し、そしてその構成要素か
ら元の事象を構成的に復元することによって、初めて我々はその対象を完全に理解し得るだ
ろう。この手法の古典的範例をガリレイが弾頭曲線の発見の際に示したと、カッシーラーに
は言う11）。「18世紀の哲学は、もっぱらこのニュートン物理学の方法的範例という特殊事例を
よりどころにした」12）と。レオ・シュトラウスも、カッシーラーにならって、ホッブズが何
によって一時代を画したかと言えば、「ある新しい方法の応用、すなわち以前ガリレイが物
理学を科学の地位にまで高めた際に力となったあの方法の応用による、･･････『分解－構成
的』方法と呼ばれるこの方法」13）と語る。
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第 3（第 3の水準）は、テクニカルな部分がまったくない、純然たる比喩のニュートン主義
である。人文・社会科学の分野でニュートン主義が語られるとき、この意味で使うことが多
い。まさしくテクニカルな部分はこの次元では必要ないのである。この例は多数あるが、た
とえばモンテスキューが『法の精神』で、「君主政体は、すべての物体をたえず中心から遠ざ
ける力とそれらを中心へ連れ戻す重力とが存在する宇宙の体系のようなものであると言え
よう」（第 3編第 7章「君主制の原理について」）と言っているものがそれに当たる。

3 ．『天文学史』

スミスは、『天文学史』を、「驚異」（wonder）、「驚愕」（surprise）、「驚嘆」（admiration）
という感情についての説明から始めた。
『天文学史』の冒頭のこの部分に関して、従来の研究は、「天文学史の研究が、このような
感情分析からはじめられていることは、今日のかんがえからすれば、奇異に思われる」（天羽
1976、97）14）とか、「一見すると奇異な感じもする『天文学史』冒頭のそうした論の起こし方」
（只腰1995、68）とか言ってきた15）。これは率直な感想と思われるが、アリストテレスをパラ
フレーズしていると見れば、ごく自然な展開なのであって16）、実はスミスは哲学の伝統に
沿ってオーソドックスに『天文学史』の叙述を始めたのである。哲学史では、周知のように、
プラトンもアリストテレスも哲学は「驚き」から始まると言った17）。『天文学史』の元となっ
たエジンバラ講義を聞いた当時の聴衆からすれば、すなわち、学校で西洋古典をたたき込ま
れた当時の聴衆からすれば、「驚き」から始まるスミスの講義は、まさに哲学の王道を行くも
のに映ったであろう。というのは、スミスはここで当時のインテリ層なら誰もが学校で読ん
だアリストテレスの『形而上学』の有名な冒頭部分をパラフレーズして講義を行っていたと
思われるからである。このことを理解するには、当時の古典中心の教育を実感として感じ取
る必要がある。一例として、スミスより少し後のマルサスの学習過程を親子書簡で見ると、
たとえば、ウェークフィールド塾時代では、日課を次のように記している。

午前　約 2時間　　　ギリシャ史
　　　その後 1時間　ユークリッドと代数学を交互に
午後　 1 時間半［ずつ］　ギリシャ詩人（目下ソポクレス『ピロクテテス』、キケロ、詩

歌を交互に
お茶の時間後夕食時までウェルギリウスやホラティウス［講読］か、キケロの文を参照
したラテン語作文のどれかを交互に
（1784年 1 月14日。Pullen and Parry 1997, 18. 橋本1987、307。）

これは当時の一般的な学習課程だと思われる。なおマルサスは大学でも西洋古典の何を読
んだかを書簡に記している。J・S・ミルが『自伝』で 3歳からギリシャ語、8歳からラテン
語を学習させられ、今日なら大学の演習で読む西洋古典のどれとどれを何歳の時に読んだか
を記しているが、ミルの場合、英才教育なのでいささか早いとはいえ、読んだテキスト自体
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は、いたって普通である。
スミスは少年時代にカコーディの町立学校で西洋古典を学び、さらに大学でも毎日 2時間

ギリシャ語かラテン語で政治学か倫理学の本を読むことを定めた課程を修めた18）。『修辞学・
文学講義』の序文でロージアンは「彼は、ある文学的技巧が、『デーモステネースの全著作
の中にただの一度もあらわれていない』とか、アリストテレスは『その全著作を通じて』一
定の文体から決して逸脱しない、というようなことを、確信を以てわれわれに断言しうる人
物である」19）と述べて驚嘆の念を表している。こういうことをいえるためには、翻訳で読むの
も大変な分量のアリストテレスの全著作をギリシャ語で、またデモステネスの全著作をギリ
シャ語で読んだことがあるということである。オックスフォード時代を含めて読んだとして
も、この膨大な読書量には驚かされる。
哲学史で哲学は驚きから始まると言われる際、その典拠とされるのは、アリストテレスの

『形而上学』の次の章句である。すなわち、「驚嘆することによって、人間は今もそして最初
の時にも、知恵を愛求し始めた（哲学を始めた）。はじめはごく身近の不思議な事柄に驚異
の念を抱き、それから次第に少しずつ進んで遙かに大きな事象についても疑念を抱くように
なったのである。たとえば、月の受ける諸相とか、太陽や星の諸態とかについて、あるいは
全宇宙の生成について」（982b12-17）。ここでアリストテレスは、「驚嘆すること」によって
哲学を人は始めたといい、その哲学の探究の対象として、「太陽」「星」といった天文現象を
あげているのである。「驚き」の導入から「天文」へと進む、これはまさしくスミスの『天文
学史』の叙述の構成と同じである。
スミスがアリストテレスを下敷きにしたのは、『天文学史』だけでなく、『国富論』にも

『政治学』を下敷きにしたと思われる箇所がある。そこでスミスはアリストテレスを下敷きに
しつつも、対照的な人間像を描いているといえよう。その詳細はここでは省くが20）、どのよう
に下敷きにしたのか、両者を並べてみると興味深い。

4．アリストテレス『形而上学』21）

①驚きについて

スミスは、アリストテレスが「驚くこと」（θαυμάζειν）といったものを、3つに分解
した。つまりより精緻に分析したものと見ることができる22）。
すなわち、θαυμάζειν →「驚異」（wonder）

「驚愕」（surprise）
「驚嘆」（admiration）

スミスは「並外れで異常な事物すべてに、比較的稀な自然の現象すべてに、隕石、彗星、太
陽・月の食に、新奇な植物や動物に、そして要するに、私たちが以前にほとんど、あるいは
まったく、知らなかったようなものすべてに、驚異を感じる」（EPS, 33 ／訳 3）というが、
これはアリストテレスの先の文言をパラフレーズしたものと見ることができるだろう。
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②生活の安定と哲学的研究

アリストテレスは、哲学の営みが「安楽な暮らしや楽しい暇つぶしにも必要なあらゆるも
のがほとんどまったく備わったときに、初めてあのような思慮が求められた」（982b23-26）
としている。
スミスも同様に、「法と秩序と治安が確立される以前の初期の時代の社会においては、人

類は見かけ上どう見てもばらばらな自然の諸現象を結び付ける出来事の隠された諸連鎖を
探り出そうとする好奇心ないし探究心をほとんどもたない」（EPS, 48 ／訳27）という。「状
況次第の不安定な生存を強いられ、いつ突如として起こるか皆目わからない身の危険に日々
さらされている未開人は」、自然の深遠な構造を知る以外には「役立たないものを探り出して
楽しみたいという気持ちを抱かない」（EPS, 48 ／訳27）と述べる。「しかし、法が秩序と治
安を確立して生存条件が安定してくると、人類の好奇心、探究心は増大し諸々の恐怖は減少
する。こうして人類は閑暇を享受するようになり、閑暇のおかげで人類は、以前にもまして
注意深く自然の諸現象に視線を向け、自然のどんなささいな不規則な出来事でももっと注視
して観察し、それらすべてを結び付ける連鎖なるものを知りたいという欲求をますます抱く
ようになる」（EPS, 50 ／訳31）。こうして社会が文明化されるに従い、人間は哲学研究へと
関心を向けるということを、スミスはアリストテレスをパラフレーズして述べているといえ
よう。

③神話的説明

しかし未開人にとって自然は驚嘆と不安をかき立てるもので、スミスは「不規則な諸現象
でも、彼がその壮大な様を看過するはずがないようなもっとずば抜けて大規模なものとなれ
ば、驚嘆の念を呼び起こす。彗星、太陽・月の食、雷鳴、稲妻、その他の気象現象は規模の
雄大さのため自然に彼を威圧し、彼は恐れにも似た崇敬の念をもってそれらに目を見張る」
（EPS, 48 ／訳28）という。そこで神話的説明が現れるのである。すなわち未開人は「それら
異常な現象は、目に見えないか知性を具えたいくつかの原因から生じる。異常な現象はこれ
らの存在者の復讐の念と不興を表示する符合であるか、それから産み出された結果である」
（EPS, 48 ／訳28）と。これはまさしくアドルノとホルクハイマーが『啓蒙の弁証法』で、啓
蒙の最初の形態としてあげた神話的説明と同じものである。そしてそれは、アリストテレス
も同様であって、「このように疑念を抱き、驚異を感じる者は、自分を無知だと考える。それ
ゆえ神話の愛好者もまた、ある意味では知恵の愛求者（哲学者）である」（982b18-19）とい
う。すなわちスミスは、アリストテレスが簡単に触れた神話的説明の仕組みをより詳しく展
開して見せたのである。

④哲学的研究はそれ自体のために

スミスは「驚異は、──哲学のなす諸発見から利点を予期し期待する気持ちではなく、驚
異こそが──、哲学の研究へと、すなわち、自然の多種多様な現象を結び付ける隠された結
合諸関係を開示しようとする学問の研究へと、人類を促す第一の根源である。人類はこの
研究をそれ自身のために、それ自体が根源的な悦びないし善であるものとして──研究は
他の多くの悦楽のための手段を人類に提供するかどうか、その傾向を顧慮しないで──追求
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する」（EPS, 51 ／訳32）という
アリストテレスも「ただ無知から脱却するために知恵を愛求したのであるから、彼らがこ

うした認識を追求したのは、ただひたすら知らんがためにであって、何らかの効用のためで
はなかった」（982b20-23）という。そもそも人間は生まれつき知ることを欲すると『形而上
学』の冒頭で述べている。
これら 4点のアリストテレスの叙述は、ロエブの版でわずか半ページほどなのである。そ

の半ページに書かれた論点を、スミスは敷衍して、『天文学史』の冒頭の部分を書いたと考え
ることができよう。

5．天文学の歴史

スミスは、アリストテレスの議論構成を出発点としながら、科学の探究の心理的側面から
天文の歴史を描く。そこにはスミス流の科学哲学を見ることができよう。スミスの基本的な
方法は、『古代の自然学の歴史』の冒頭で示されており、それは、類似性を欠いた、ばらばら
な諸現象が呈するこの見かけの混沌のうちに、秩序と整合性を導き入れるために、これらの
見かけの現象の性質、作用および継起の定則のすべてを、いくつかの特定の性質、作用およ
び継起の定則から──しかも心がすっかり知悉しなじんでおり、心の想像力が円滑に容易に、
そして断絶なくついて行けるような、特定の事物の性質、作用および継起の定則から──導
き出すことである（EPS, 107 ／訳108）。それは人間の自然本性的な嗜好に基づいている。
スミスは、最初に起こった理論として、まず同心天球説を説明する。この説によって、太

陽、月、恒星の運動を結びつけることができ、食も説明できた。また四季の変化、昼と夜と
の交替、季節の違いによる昼と夜の長さの違いも説明できた。つまり「見かけ上どう見ても
最もばらばらな現象を想像力のなかで結合し関連づける」（EPS, 56-57 ／訳37）ことができ
たのである。従ってもし、発見された天体が太陽と月と恒星だけだったら、「この古代の体
系はあらゆる時代の検討に耐え、最も遠く隔たった後代に伝わっても勝利をおさめていたこ
とであろう」（EPS, 56 ／訳38）という。
ここでスミスが注目していることは、そのとき人が手にすることができた観測データは何

であったのか、そしてそのとき提出された理論が、その観測データをどこまで説明すること
ができたかということである。この見方は、科学の物語でしばしば見られる、後知恵として
の後世からの裁断ではない。つまり現代の理論の立場から、間違った説として判決し、退け
る見方ではない。これは当時の観測データに身を置いてみて、何を知りうるかということを
まず考えてみるという立場である。つまりその当時の人々の立場に立って、何を考えること
ができるか想像してみるというものである。これはクーンが『コペルニクス革命』で取った
方法と同じであり23）、またそれは『道徳感情論』の方法とも通じるものがある24）。クーンは最
初に、肉眼では天にどんなものを見ることができるのか、そして天体観測者は自分たちの見
たことに対して最初どんな反応を示したのかを探るといっている（クーン1989、15）。この見
方は『天文学史』を貫いている。
またこの同心天球説は、もし太陽と月と恒星しか知られなかったら、「あらゆる時代の検
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討に耐え、最も遠く隔たった後代に伝わっても勝利をおさめていたことであろう」（EPS, 56
／訳38）と言っていたが、これはポパー流の反証主義を思わせるところがある。つまり科学
理論は、完全な実証は不可能で、さまざまな検討に耐える限り維持され、やがては決定的に
反証され別の理論に置き換わるかもしれないというものである。
続けてスミスは、この体系は、自然の光景の新奇さと美しさというものを人々に印象づ

け、驚異と賛嘆の念を喚起し、この驚異と賛嘆の感情がこの体系への信奉を一層強固にした
という（EPS, 56 ／訳38）。驚異と賛嘆という表現は、前述のようにアリストテレスを引き継
いでいるわけで、アリストテレスにおいては哲学の出発点として位置づけられていたが、ス
ミスはアリストテレスを越えて、これを学説の説得性の根拠にまでに拡張した。
古代から天文現象の研究上の大きな課題となったのは、惑星の不規則な運動をどう説明す

るかであった。惑星は恒星の間を西から東へ移動（順行）するが、その順行速度が一定ではな
いこと（第一の変則性）。さらに順行を止めて静止する（留）、その後に東から西へ移動（逆
行）、再び静止して（留）、それから通常の順行運動に戻ること。この現象は第二変則性と呼
ばれる。
最初の同心天球説の場合、変則性の問題に対処しておらず、欠陥があった。そこでエウド

クソスは、そうした欠陥を取り除くため、天球の数を増やす必要があると考えたという。こ
れはラカトシュ流に言えば、同心天球説という研究プログラムが設定されたことを意味しよ
う。この学説で説明できない現象に注意を向けたとき、実証主義の立場でも反証主義の立場
でも、理論が廃棄されなければならないだろうが、そうせず同心天球をプログラムの中核に
して、周辺部分で対応を図るという方策である。ラカトシュが挙げている例は、化学におけ
る「すべての原子は水素原子の化合物であり、だからすべての化学元素の原子量は、整数で
なければならない」ということを主張した1815年から1911年までのプラウト主義者の闘争で
ある25）。それは「事実」によって反駁された理論を置き換えるという古い問題から、密接に結
びついている諸理論の間の不整合をどう取り除くかという新しい問題へ移されている（ラカ
トシュ1985、186）。こうして防護帯が形成され、中核－周辺の研究プログラムができあがる。
スミスの説明はどうか。想像力は規則的で順序正しい運動ならどんな運動でも容易に従

うが、同心天球説のように球体が回転するとして第二変則性を説明しようとすると、球体が
あるときは前方へ転がり、あるときは後方に転がり、またあるときは前方にも後方にも転が
らないと想定せねばならず、人間の想像力の自然本性的な全性向に反するという（EPS, 58
／訳40頁）。すなわち理論の反証可能性を想像力の自然な性向に求めるのである。自然な想
像力は、惑星の逆行と留に衝撃を受け、何かしらの方法で、普通の運動とのギャップを埋め
るような、それら中間に入る連鎖を求めるからであるという（EPS, 58 ／訳41）。この間隙を
埋めるためにエウドクソスは天球に数を27まで増やした。さらにその後のカリッポスは34
まで増やし、アリストテレスは56まで増やした（EPS, 59 ／訳42）。このように新しい運動、
新しい不均衡が見つかるたびに、理論を廃棄するという選択をせず、同一の研究プログラム
に従う限り、増やさざるを得なかった。スミスはその動機を想像力の性質に求めた。スミス
は、この体系は複雑な現象を「斉一的で整合的」ならしめようとして編み出されたはずなの
に、当の体系が今や現象そのものに劣らないほど込み入った複雑なものになってしまった。
そのため、想像力は、複雑で込み入った現象のために陥っていた当惑からほとんど解放され
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なかったという（EPS, 59 ／訳42）。
ここから、スミスの見方が分かる。すなわち、人間の理解力は複雑な現象に遭遇したとき、

それをできる限り斉一的で整合的な方法を求めるのである。それは科学における単純性の追求
といってもよく、これは何も自然科学に限らず、どの学問分野でも見られることである。複雑
な現象を少数の原理に還元し、逆に少数の原理から複雑な現象を再現・説明すること──こ
れはカッシーラーのいう分解－構成的方法と同根であるが──、それを人間は求めるのであ
り、スミスが『文学・修辞学講義』で「ニュートンの方法」と言っていたのも同様である。
さて、同心天球説に代わって、導円－周転円説がヒッパルコスによって導入された。これ

は同じ天動説の中の別の研究プログラムが導入されたと言っていいだろう。これはプトレマ
イオスによって完成されたが、これについて「想像力の安らぎと平静がどれほどまで哲学の
終極、最終目標であることか」（EPS, 61 ／訳45）と言っている。これは前述のように、複雑
な現象の背後に潜む少数原理を発見し、それによって現象を理解するときに得られる心理的
効果を指している。それによって複雑な現象に、「調和」と「秩序」、「斉一性」と「整合性」
を導き入れることができる（EPS, 62 ／訳46）。またそれによって人間は、自然という大劇場
の最も美しく壮大な部分を見て、歓喜したのである（EPS, 62 ／訳46）。
ヒッパルコスは、600年にわたる天体の位置を計算し、その予言は、その当時の観測の精
度で正確に一致した。それがほかの体系に対して、この体系の持つ優位を確証することと
なった（EPS, 65／訳50）という。ここでスミスは、仮説の検証の問題を扱っている26）。確かに
プトレマイオスの体系は、かなり現象を説明することができた。その意味で実証主義の立場
にも適合していた。しかもアリストテレスの56の天球と比べると、一層単純であった。しか
しそれでもなお、あまりに込み入って複雑すぎるので、想像力はすっかり平静を保ち充足し
きってこの体系のうちに休らうことができなかったという（EPS, 67 ／訳53）。ここで、スミ
スは、科学を進展させる動機について語っている。ポパーならば、推測と反駁の過程が科学
の進歩と言うだろう。その意味で反駁、すなわち反証の明確な基準を提示し得ないマルクス
主義は科学ではないと論難したのであった。カルナップも同様に、ハイデガーを例に出し
て、形而上学単語は意味がない、真ないし偽の経験的言明と演繹関係に入ることができない
形而上学的言明は受け入れることができない、として批判したのであった27）。しかしスミス
の場合、科学の進歩の駆動力というものは、仮説の検証に加えて、想像力の安らぎと平静さ
をより得ることにある。安らぎと平静は、複雑で込み入った現象の中に、調和、秩序、斉一
性、整合性を見いだすことによって得られる。スミスの方法は、ポパーになぞらえて言えば、
推測と平静といえよう。
その後、プトレマイオスの天文表と実際の天体の運動のずれが大きくなったため、13世

紀にアルフォンソの天文表が作られが、それも、やがてずれがはっきりと感知されるほど大
きくなり始めた。ここに至り、プトレマイオスの体系を修正する必要があることが認識され
始めた。既成の体系が訂正されるべきであることを世界の人々が確信してしまえば、その体
系が破壊されるべきであることを人々に納得させることはさして困難でない（EPS, 71 ／訳
58）。そこでコペルニクスが登場するのである。ここでパラダイムが転換する。クーンはパラ
ダイムの転換に際して、変則性や例外事例の集積がそれを促すといっているが、同様にスミ
スもそうした変則性の積み重ねがそれを促す過程を叙述している。つまり変則性の積み重ね
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の結果、既成の体系が「訂正」correct されるべきであることを人々に確信させてしまえば、
その体系が「破壊」destroy されるべきであることを人々に納得させることはさして困難で
ないといっていた。つまりプトレマイオスの体系の訂正、すなわち研究プログラムの周辺部
分の手直し、すなわち、同一の研究プログラムの継続ではなく、完全な廃棄、つまり研究プ
ログラムの中核自体の廃棄へとつながり、それはさらに天動説というパラダイム自体の破壊
を引き起こした過程を述べているのである。
スミス曰く、コペルニクスが語るところでは、古い体系が天体の運動を描き出す混乱こ

そ、新しい体系を形成しようという動機だったという。すなわち、天体のような美しく神聖
な物体の運動は、必ずや完全に規則的であるに違いない、その結果、これらの事物は感官に
とって心地よいのと同じくらい、想像力にとっても快い仕方で行われているに違いない、と
いう最も自然な、基本的な観念──これまでのすべての天文学諸体系の創始者が抱懐してい
た観念──に反していたからであるという（EPS, 71 ／訳59）。確かにコペルニクスは、こう
した趣旨のことを語っている。しかし「想像力」にとっても快い仕方、というくだりはコペ
ルニクス自身の表現になく、スミスが付け加えたところであろう28）。コペルニクスの体系は、
旧来のどの体系よりも天体現象を完璧に整合的に示したという29）。しかもより美しいだけで
なく、一層単純であり、知性がよりよく理解できる機構をもってそうしたのであると（EPS, 
74 ／訳63）。ここで理論の実証性だけでなく、「美しさ」「単純性」ということも理論選択の
メルクマールになっている。ここに単純さの効用が現れている。
科学が単純性を志向することは多くの人が認めている。ポパーは、単純性の問題の重要性

についてはほとんど異論がないが、ごく最近まで無批判に用いられてきたという30）。なぜ理
論は単純であるべきか、単純性とは何を意味するのか、を説明しようとする試みはこれまで
ほとんどなされなかったという（ポパー、170）。そしてこれまであった説明は、単純性は審
美的、実用主義的な性格をもつというものであった31）。それに対してポパーが提案するのが、
単純性を反証可能性の度合いと等値するというものであった（ポパー、178）32）。それに対して
スミスでは、「美しさ」と「単純性」がしばしば並置されているように、単純性に審美的価値
を認めていることは間違いない。それに加えて、スミスは次のように語る。
さらにこの体系を想像力が好むところとなったのは、その美しさと単純さだけなく、それ

が描く自然が新奇で予期されていなかったことが、最も奇怪なもの以上に、驚異と驚愕を呼
び起こし、この驚異と驚愕の感情がより一層コペルニクスの体系を愛好させたというのであ
る（EPS, 75 ／ 64）と。先に述べたように、哲学の目的は、異常な自然現象が見かけ上どう見
てもばらばらな現象を引き起こす驚異を沈静化し、心の平静を得ることであった。しかし、
①想像力が容易について行ける機構、②とはいえ、より新奇で、通念や通常の予期に反する
機構、というこの一見相矛盾するような機構を考案し、自然を説明したときほど、哲学が勝
利を収める時はない、というのである（EPS, 75 ／訳64）。
先に見たように、スミスは、推測と平静という科学の進歩の過程を想定していた。新たな

推測へと哲学者を駆り立てるのは、まず自然の驚異であった。驚異と驚愕の感情を静めるた
めに自然の説明原理が編み出される。しかし変則性の蓄積により、新たな推測が必要とな
る。もしそれがそれまでの体系の完全な廃棄までに至れば、パラダイムの転換を引き起こす
だろう。その結果生み出された理論が、より美しくより単純であるほど優れる。しかも今度
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は自然の方ではなく、理論の方に新奇さと通常の予期に反する機構が備わっているほど優れ
ている。この場合、われわれが驚異を感じるのは、自然の方ではなく、理論の方なのである。
そしてそこにわれわれは喜びを感じるのである33）。この一種弁証法的過程を通じて、科学──
学問は発展していく。
しかし、地動説には当時有力が反論がいくつもあり、地動説の信奉者はそれに答えること

ができなかった。スミスは、その反論を詳しく紹介している（EPS, 77-80／訳67-71）。そのう
ちの 2，3 を紹介すれば、地動説によれば地球が高速で自転するが、その速度は砲弾よりも、
音よりも速い、さらに公転運動の速度はもっと速くなるが、地球のような大きくて重い物体
がそんなに速く運動するとは、想像力は思い描くことができない。あるいは、地動説によれ
ば、西の方に投げた石は、東へ投げた石よりずっと遠くへ飛ぶであろうし、航行中の船舶の
マストから落とされた球は、マストの真下ではなく、それより後ろに落ちるだろう、等々。
石や球の話は、スミスも記しているように、運動の合成に関する教説がガリレオによって解
説される前は、まったく答えられなかった。さてスミスは、地動説の信奉者が、これに答え
るために、どんなに巧妙に自然学を逸脱し、ずらかしによって反論をかわそうと奮闘したか
は、見るだけだけも愉快である、といっている（EPS, 79-80 ／訳71）。結局それらは、反論
側と同じ無知、メカニズムの諸原理についての無知に基づいていたからである（EPS, 79 ／訳
69）。つまりガリレイ等に始まり、ニュートンによって完成される新しい運動学がまだ成立し
ておらず、旧来の運動理論に従って、思考していたからである。それにも拘わらず、地動説
は信奉者を獲得した。スミスは、「このときの迅速の様ほど、学識ある者たちは自分たちの
想像力の諸観念の整合性を保持するためとあらば、どれほど簡単に自分たちの諸感官の明証
性を放棄することか、を明白に証明するものはない」（EPS, 77 ／訳67）と論評している。こ
こにこそスミス流の科学哲学が明瞭に現れている。科学の歴史分析が問うことの一つは、科
学理論はどんなものか、それが人々の尊敬を得るには、どんなことを基礎としていなければ
ならないか、ということである（クーン1989、17）。地動説には有力が反論があり、その信奉
者は、説得性のある回答ができなかった。科学哲学の立場を分けるのが、変則性の扱いであ
る。こういう明確な反証例があれば、理論は廃棄されるべきだというのが実証主義、あるい
は反証主義の立場だろう。反証例に対して理論は防護帯を持ち、中核は維持して周辺部分で
対応するというのが、ラカトシュの研究プログラムである。クーンのパラダイム論なら、変
則性はそれが蓄積されるまでパラダイムは維持される。ポアンカレのような規約主義の立場
なら、定義に反証例の入り込む余地はない。デュエム－クワインテーゼなら、反証例は体系
のどこかで思い切った修正を行えば対応可能である34）。それに対するスミスの説明は、上述
のように「想像力の諸観念の整合性を保持するためとあらば、どれほど簡単に自分たちの諸
感官の明証性を放棄することか」ということであった。これは今挙げた論者のどの立場とも
微妙に違う。理論の体系性、観念の整合性が、有力な反論に答えられなくても、センスデー
タと矛盾しようとも、そちらが優先されるというのである。スミスはさらにもう一つの要素
を付け加える。それは「日常的な習慣」と「懶惰に流れる想像力」という要素である。
ティコ・ブラーエの体系について、これはより美しいコペルニクスの体系よりも複雑で整

合性に欠けるが、評判の点では長い間拮抗していた（EPS, 82 ／訳74）。それをどう説明す
るかだが、スミスは、天界だけを考察する人はコペルニクスの体系の体系を支持しただろう
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が、地球を見つめる人はティコ・ブラーエの解明を受け入れたという。なぜならティコの体
系は、地球を静止したままにおいておくので、想像力の日常的な習慣 usual habits にそれほ
ど打撃を与えなかったからだ、とする（EPS, 82 ／訳74）。習慣という性向が学説の選択の際
に働くというのである。その後、運動の本性を論拠にするコペルニクスの体系への反論は、
ガリレオによって十分答えられた。先ほどの航行中の船舶から落とされた球の話などの反
論は、ガリレオが、理性的推論と経験の両方によって、さらに多数の事例を挙げてこの教説
を想像力によってなじみ深いものにすることによって、言い換えれば、日常的な習慣に合致
するような事例を多数挙げたからこそ除去できたという（EPS, 82-83 ／訳75ページ）。
ケプラーの業績で特筆されることとしてスミスは、惑星の運動として円軌道を捨てて楕円

軌道を取ったこと、天体の運動が等速ではないという点を挙げている。これはまさにスミス
の言うとおりなのだが、その説明の仕方がスミス独特である。古代から、コペルニクス、ガ
リレイに至るまで、天体は円を描くという固定観念があった。それは円が最も完全な図形だ
からというのが通常の説明だが、スミスは、人々が円運動こそが最も完全な運動と思ったの
は、円こそがすべての曲線の中で最も単純であるから、「懶惰に流れる」indolent 想像力は、
円運動に最も容易に傾注できたから、とする（EPS, 86 ／訳80）。そして天体の運動が等速だ
とこれまで思われてきたのは、一定速度の運動の方が、速くなったり遅くなったりする運動
より容易についていくことができたから、としている（EPS, 86 ／訳80-81）。つまり人間の
想像力が、容易について行けるかどうかを基準としている。その際、想像力は懶惰な性質を
持っていること、前に見たように習慣に左右されることが前提とされている。
その後カッシーニの木星と土星の衛星の観測によって、ケプラーの法則が正しいことが認

められるようになった。スミスによれば、あと地動説を受け入れさせることの障害となって
いることは、惑星のような計り知れないほど大きくて重たい物体が、高速で太陽を回転する
ことを想像力が思い描く際の困難だったという。想像力は、第一にそのような大きくて重い
物体が運動するよりも静止する傾向があることに慣れてしまっていた、つまりそれが習慣で
あった。第二に物体は自動力を欠く inertness というのが習慣的観念だから、物体が自然に
運動するという観念と相容れなかったからである（EPS, 91 ／訳86）。想像力は惑星の絶えざ
る運動と惑星の自動力の欠如との間に間隙、あるいは断絶を感じ、この間を結びつける中間
的な媒介物の連鎖を必要とした（EPS, 91 ／訳87）。
スミスによれば、これを解決したのがデカルトである。惑星の高速運動と自動力を欠く物

体という相反する性質を結びつける、この見えざる連鎖 invisible chain がどこに存在するの
か初めて解明した。それが慣性 inertness である（EPS, 92 ／訳87-88）。デカルトは慣性と運
動量保存則によって惑星の運動を説明した。コペルニクスの体系の中の最大の難点である、
高速運動を想像力にとってなじみやすいものしようと努めた35）。渦動説では、惑星が大洋の
流れのようなものについていくと思い描くことは、想像力の普段の習慣にすっかり合致しう
る心地よいものとなった（EPS, 96 ／訳93）。これは想像力がずっと前から慣れている継起の
順序であり、よく知っていてなじんでいるものであった（EPS, 96 ／訳93）。ここの説明にも
習慣が現れている。このデカルトのおかげで、地動説はどれほど整合性がありもっもらしい
と考えられてきたかを思い描くことは、今となっては容易ではない（EPS, 96 ／訳94）とい
う言明ほどスミスが習慣をいかに重視していたかを表すものはない。
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デカルトが惑星の運動の説明に用いた結合原理は、衝突の法則であったが、それは想像力
にとって最もよく知られたなじみ深いものだったし（EPS, 98 ／訳95）36）、これに次いで、重力
の性質ほど私たちがよく知っているものはない。私たちはいつも重力を見て取る機会がある。
ニュートンがこんなになじみ深い原理で諸惑星の運動を結びつけることができることを明ら
かにしたとき、哲学において最も偉大な最も賛嘆すべき改善を成就した（EPS, 98 ／訳96）。
しかもニュートンの体系は、万有引力の法則を認めれば、関連する現象がすべて必然的に

生じてくるのを示すことができる。しかもその定量関係が、ほかの体系のようにただ漠然と
しているのではなくて、最も厳密で精緻であり、一つ一つの個別的な現象の時間、場所、量、
持続がまさに観察どおりであることを確証する（EPS, 98 ／訳104）。
すなわち、スミスがニュートンを最大限に評価するのは、①日常の習慣にとってきわめて

なじみ深い重力を用いたこと、②しかもそういう少数原理によって、天上界から月下の世界
まで、バラバラに見える現象まで統一的に説明できたこと（ニュートンの方法）、③定量的に
精確であること、である。
ニュートンについての記述は、やや微妙である。スミスの記述は大雑把にいえば正しいと

言っていい。しかし詳しく見ていくと問題もある。ニュートンはこう推論したという（以下、
只越訳93-94ページ、佐々木訳は96ページ、EPS, 98、訳文は必ずしも翻訳に従わない）。

Ａ「諸惑星が太陽に引きつけられ、互いに引かれると同時に、それらに付与された投
射力をもつと想定するならば、すべての本惑星は、その巨大な発光体が焦点のひとつに
位置する楕円を描くだろう」（ケプラーの第一法則）。
Ｂ「各惑星を軌道に留めておく力が引力と同種のもので、太陽に向かっているならば、

各惑星は、等しい時間に等しい面積を描くだろう」（ケプラーの第二法則）。
Ｃ「また、もし、この太陽の引く力が、中心から放射線状に拡がる他のすべての性質

と同様、距離の自乗に比例して減少するならば、それぞれの惑星の運動は──それらが
速くなったり遅くなったりするのは、観察によって発見されているが、それと同じ比率
で──太陽に近づく時最も速く、太陽から最も遠ざかるとき最も遅くなるであろう。」
Ｄ「そしてもし太陽の引く力が距離の自乗に比例して減少するなら、惑星の公転周期

はそれぞれの距離（長径）に対し、ケプラーとカッシーニが確定したのと同じ比例関係
を有するだろう」（ケプラーの第三法則）。
Ｅ「このようにして重力こそが諸惑星の運動を結びつける結合原理でありうるかもし

れないことを示した上で、次に彼は、重力こそがことがらそのものの本性からして、実
際そうであることを立証しようとした」。

ニュートン力学では、ケプラーの第二法則は中心力だけから導かれるのである。しかし第
二法則、すなわち面積定理だけからは、惑星がどのような軌道を描くかは決まらない。軌道
を決めるには、もう一つ、万有引力の法則（引力は質量の積に比例し距離の二乗に反比例す
る）が必要なのである。つまり軌道を述べるケプラーの第一法則を導くには、この二つが必
要なのであった。
しかるにスミスが万有引力の法則に、部分的にしろ、明確に言及するのは、「距離の自乗に
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比例して減少するならば」と書いたＣが最初である。ケプラーの第一法則を述べたＡの記述
を見ると、その段階ではまだ、万有引力の法則が述べられていない。これではあたかも、第
一法則がそれとは無関係に成立するかのようである。このことは、スミスがニュートンの議
論の構造を完全には理解していなかったことを推測させる。運動の法則と万有引力の法則
から観察されたケプラーの 3つの法則を導くことができることを示したところが、ニュート
ン力学の成功の大きな要因なのだが、スミスはそのあたりが十分分かっていないように思わ
れる。つまりテクニカルな部分を完全には理解していなかったのであろう。その意味で、ス
ミスはニュートン主義の第一の水準においては、十分ニュートンを理解していなかった。し
かし第三の水準では、しばしば指摘されるように、『国富論』の次の章句「自然価格というの
は、いわば中心価格であって、そこに向けてすべての商品の価格がたえずひきつけられるも
のなのである」（･･････ to which the prices of all commodities are continually gravitating）
（p.75. ／訳99ページ）に見られるような表現があるように、ニュートン主義者であったとは
いえよう37）。

6 ．結び

総じて、スミスの描く天文学史には、スミス独自の方法論が見られ、興味深いものとなっ
ている。それは普通見られる科学の物語と一線を画しており、スミスの見方が現れている。
スミスは、アリストテレスを下敷きにして『天文学史』の冒頭の部分を書いたと考えるこ

とができる。しかし、それだけではない。『哲学論文集』の『古代の自然学の歴史』の冒頭
で、「哲学は、天界の体系的秩序を整合的に配列し方法的に系統づけおえると、そこから降り
てきて、自然の下位の諸部分に関する考察、地球および直接地球を取り囲む諸物体に関する
考察へと向かった」（Smith, 106 ／訳107ページ）と書いているように、まさにスミスは、こ
の哲学の順序に従って、『天文学史』で天界についての諸体系を概説した後、「自然の下位の
諸部分に関する考察」へと向かったのである。そして『古代の論理学および形而上学の歴史』
という論文では、「形而上学」と「論理学」が自然哲学の大系の中から起こってきたのにもか
かわらず、論理的な順序からすれば、自然哲学に先行すると理解されていたものという。ス
ミスもまさにその発生の順番で、自然哲学の論文（『天文学史』）に続いて、「形而上学」と
「論理学」について述べたわけである。要するに、第 1論文の『天文学史』で最初に驚きの心
理的説明がおかれたのは、それが哲学の起源であったからで、つまり全学問体系の出発点で
あったからで、いったんその起源が説かれた後は、学問の発生順の論文を書き（実際の執筆
とは別に学問の発生から見た体系上では）、その後はさまざまなテーマの各論となるのであ
る。その各論の一つに、国富論』を位置づけることができよう。それはアリストテレスが、
哲学の発生を説いて、『形而上学』、論理学関係の諸論文を書き（実際の執筆時期とは別に）、
それとともにさまざまなテーマの書物を著したのと同様である。従来多くの論者が戸惑い
を見せた、『天文学史』の冒頭の驚きについての心理的説明は、学問の発生順からして、そこ
に置かれなければならなかったのである。それが、いわばスミスの全学問体系の序文になっ
ているのである。
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注
1 ） ロージアン編、296ページ。
2） ロージアン編、296ページ。
3） スミス自身、直ちにデカルト哲学も同様な方法を取っていると言っている。
4） マッハは、人類史が、限られた手段で世界の豊かな生を反映しようと努めているため、力を節約してき
たと述べる。言語によって他人の経験を節約できるし、学問の場合、経験を代替し、経験を節約すべき思
想という形の経験の模写が含まれている。教育自体が節約であるが、教えたり習ったりする労力を節約す
るために、総括的な記述が登場する。自然法則がまさにその総括的な記述である（マッハ2002、35）。事
実の領域は初めのうちは多岐多様で、一様性がなく、乱暴で矛盾だらけに見えるが、次第にわれわれは単
純な同じままにとどまっているモザイクの要素を発見し、この要素をもとにして事実の領域を思想の中で
組み立てると、自然法則が発見され、その領域は明晰になってきてくるのである（マッハ2002、36）。どん
なに記憶力のよい人でも多岐多様な光線の屈折を一々憶えていることはできないが、媒質の屈折率と屈折
の法則を知っていれば、思想のなかで任意の屈折を模写ないし補完することは造作もない（マッハ2002、
35）。

　　かくして何千何万という人々の経験を一個人の頭脳に集積することができ、これによってのみ、時間と
能力とに限りがある人間が知という名に値するものを手中に収めることができる（マッハ2002、40）。等々
（マッハ「科学の基本的性格──思惟経済の体系」（マッハ2002、所収）。
　　「『ついにラグランジュが解析力学を発展の最高段階にまで引き上げた。ラグランジュはあらゆる必要な
考察を 1回きりで済まそうとし、1つの公式でできるだけ多くの事を表現しようと努めた。･･････ 頭を働
かせる必要のある事で残っているのは純粋に力学的なことがらだけである。ラグランジュの力学は、思考
の経済という点で大きな業績をあげた』（Ernst Mach）」（小出1983、24）。また『マッハ力学史』㊦参照 
（マッハ2006、245）。
5） 『道徳感情論』。
6） 拙著『深層のフランス啓蒙思想』
7） ニュートンは『諸原理』で、これを現象と呼び、天体観測によって確立されたと言っている（ニュート
ン1979、418ページ以下）。
8） デカルトの渦動宇宙論を批判する根拠も、それではケプラーの法則に代表される現象を技術的に説明で
きないということにあった（ニュートン1979、560ページ）。
9） ラカトシュの表現では、正当化主義者（ラカトシュ 1985）。
10） ニュートン自身の表現では、分析的方法と総合的方法となっている。（ニュートン1983、356）。
11） カッシーラー 1997、11ページ。ニュートンの言葉では「さまざまな運動の現象から自然界のいろいろな
力を研究すること。そして次にそれらの力から他の現象を説明論証すること」（ニュートン1979、56-57ペー
ジ）となる。

12） カッシーラー 1997、13ページ。
13） シュトラウス 1990、3 ページ。正義であれ、国家であれ、観念のなかでバラバラに解体され、その要素
である個別意志へ還元される。そして次に、逆の経路をたどり、この要素たる「個別意志」から出発して、
最も明証的な推論に従って、つまり完全に透明な演繹法によって「集合意志」の必然性と可能性が展開さ
れる、という。

14） 続けて、「しかしあらゆる人間事象を人間の本性 human nature に帰せしめる傾向にあった当時の風潮か
らすれば、とりたてて奇妙なことではない」（天羽1976、97）といって当時の風潮の影響だとする。

15） ほかには、Montes は「スミスが彼の歴史をこの心理的プロセスの中に位置づけたのは注目に値する」
（Montes 2006 , 254）、Moscovici は「心理学的なテーゼを続けた」（Moscovici 1956 , 5）などと言ってきた。
16） 1811年版のスミス著作集の『天文学史』の編者 Joseph Black と James Hutton は、このスミスの著作が「ア
イザック・ニュートン卿の天文学の歴史もしくは説明と見られるべきではなく、主に人間精神におけるこ
れらの原理の付加的な解説と見られるべきで、スミスは哲学的研究の普遍的な動機に対して，これを指し
示した」（quoted by Thomson 1965 , 216-217）といっているが、なぜ『天文学史』のここにこのような議
論がおかれなければならなかったのかの説明は十分でないように思われる。

　　むろん中には、たとえばグラスゴー版全集の general introduction （p.17）のように、アリストテレス
に言及している論者もいるが、それは簡単にアリストテレスの反響があるといったり（Schliesser 2005a, 
710）、『天文学史』は哲学は驚きに起源を持つといった昔のアリストテレスの言葉から始まる（Raphael 
1988 , 46）、というにとどまっており、構造上の相同性まで指摘したものは見受けられない。

17） プラトン『テアイテトス』155D。アリストテレス『形而上学』982b13-14。
18） ロス 2000、53ページ。
19） J. M. ロージアン編『修辞学・文学講義』21ページ。続いてロージアンは「彼は、感嘆文はタキトゥス
と老プリニウスが惜しみがちに用いているが、『この二人以外では、ウァレリウス・マクシムスとフロー
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ルスを除けば、感嘆文を用いた歴史家は一人もいない』とわれわれに告げることが出来るのである」（同
上）と言う。西洋古典の全歴史家の著作を読んだことがないと、感嘆文を用いたのが誰と誰かを断言でき
ない。これは驚くべき読書量である。このことに注目しているのはロージアンくらいしか見かけない気が
するが、ロージアンが文学畑を専門として、西洋古典を勉強した経験がおそらくあるからこそいえること
であろう。

20） 前掲拙著、補論「アリストテレスの社会分析」。
21） この点についても一部は他の機会に触れたが、行論の都合上、再論し、なおかつもっと詳しく述べる。
22） これらの概念は混同されて用いられているが、区別すべきと言って、「新奇で他に類例〔ないし前例〕
のないもの」を「驚異」、「予期されていないもの」を「驚愕」、「偉大・壮大であるもの、あるいは美しい
もの」に対して覚える感情を「賛嘆」と定義した（EPS, 33 ／訳 3）。

23） クーンは前書きで、コペルニクス革命の物語はこれまで何度も語られてきたが、本書のような視野と目
的を持ったものは存在しなかった、と言っているが、それがどういう意味かは述べていない。しかし上記
のような意味である可能性が高い。というのは、1986年の来日の時、訳者に語ったという次の言葉、「当
時の関心は、なぜアリストテレスが、近代のニュートン力学の観点からみると、途方のなく馬鹿げたこと
をしているのかという点にあった。しかし、アリストテレスの時代の思考法に沿って彼の著作を読むと、
その首尾一貫性が見えてきた」（クーン1989、420）、と符合するからである。

24） 周知のように、冒頭で、想像で自分がその立場だったら、どう感じるだろうかを思い描く方法が共感だ
といわれている。

　　同心天球説は、「地球は目に映ずる通り」（EPS, 56 ／訳38）に描き出し、日常感覚的な見た目通りの世
界観と一致するから、快いものに映ったに違いないと断言する。つまり当時の人々の日常感覚的な世界観
に身をおけば、どう感じられるかを論じているのである。こういう世界はクーンが『コペルニクス革命』
の冒頭で描く世界と同じである。

25） プラウトのこの主張に対し、スタースの反駁があった（塩素の原子量は35 .5である）。これは反証とな
る観察結果であった（ラカトシュ 1985、183）。

26） それだけに、科学理論が人間の想像力の産物で、客観的真理の発見ではないとスミスが見なしたという
Raphael の説明はおかしい（Raphael 1979 , 86）。

27） カルナップ「言語の論理的分析による形而上学の克服」（カルナップ1977、所収）。
28） コペルニクスは逆に、太陽が不動のままだという説は、ほとんど考え難い、すなわち、多くの人々の見
解に反しているが、この本の論述でやがてそれがわかるだろう、という趣旨のことを言っている（コペル
ニクス 2017、42-43）。

29） 実際はスミスの言うこととは違い、コペルニクスの体系は、それ以前の体系に比べて、実証性において
まさっていたわけでないと言われる。

30） 続けてポパーは、単純性とは何であり、またなぜそれが価値があるものなのかが、あたかもまったく明
らかであるかのように。少なからぬ哲学者たちが単純性の概念のもつ重要性に注意することすらせず、自
分たちの理論においてこの概念に重要な地位を与えてきた、という。

31） シュリック、ウィトゲンシュタイン（『論理哲学論考』命題6, 363）などを例に挙げる。
32） というのは、理論の普遍性、および正確性の度合いは、理論の反証可能性の度合いとともに増大すると
いうのが、ポパーの反証主義だから、これまでの哲学者が単純性に期待したのは、まさにそれだという。
すなわち、単純性が好まれるのは、単純な言明はわれわれにより多くのことを語るから、それらの経験的
内容がより多いから、それらはよりよくテストされるから、だという（ポパー 1971、178-179）。

　　クワインも単純性が競合する概念図式の選択の際の主導的原理だとしているが、それが曖昧さのない
概念でないと言うだけで、それ以上の詳細な追求はない（クワイン「なにがあるかについて」、クワイン
1992、所収）。

33） ニュートンの方法で述べていたように、諸現象が、すべて同一の鎖でつながっているのを見るとき、わ
れわれは喜びを感じるからだ。

34） クワイン「経験主義のふたつのドグマ」（クワイン1992、所収）、およびデュエム1991参照。
35） これが最大な難点という話はあまり聞かないし、ガリレイの『天文対話』でも特に取り上げられていな
いと思う。

36） 一応、慣性と運動量保存則は別。
37） ちなみに、Raphael は、スミスが共感を、社会的結合とバランスの重力と見なしたといっている（Raphael 
1979 , 88）。
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